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第 1 章  本 稿の 位 置付 け  
第 1 節  神 経心 理 学的 検査と は  
 神 経 心 理 学 的 検 査 はこれまで脳 の疾 患 や障 害 などにお
ける損 傷 領 域 の特 定 や症 状 の検 出 ，また重 症 度 の決 定 と
いった役 割 を担 ってきた。しかし近 年 ，fMRI や PET などが
研 究 に汎 用 されるようになるにつれ，個 々人 の心 理 学 的 症
状 の特 定 や，より効 果 的 なハビリテーション を行 うための情
報 提 供 としてより重 要 になってきている（宮 森 ，2004）。 
第 2 節  注 意と は  
 神 経 心 理 学 的 検 査 が対 象 とする機 能 の中 でも，注 意 機
能 は ， 第 一 段 階 の 情 報 処 理 と し て ， 覚 醒 水 準 や 記 憶 機
能 と と も に あ る 特 定 の 認 知 機 能 が 適 切 に 機 能 す る た め に
必 要 不 可 欠 である（矢 崎 ・加 藤 ，2004）と言 われている。 
 しかし，注 意 とい う概 念 は ，認 知 機 能 の幅 広 い領 域 を含
む た め 曖 昧 （ 鹿 島 ・ 半 田 ・ 加 藤 ・ 本 田 ・ 佐 久 間 ・ 村 松 ・ 吉
野 ・斎 藤 ・大 江 ，1986）であり，その定 義 は勿 論 ，特 性 やコ
ンポーネントも研 究 者 によって相 違 がある。 
 注 意 の 特 性 な い しコ ン ポ ーネ ン ト は ， 内 容 は そ れ ぞ れ 異
なるものの，その多 くが 3 要 因 説 もしくは 4 要 因 説 である。
また ，近 年 リ ハビリ テーション など の 臨 床 場 面 で広 く用 い ら
れるようになった Soh lbe rg& Matee r（2001）の分 類 は 5 要
因 説 であり，（ a） 注 意 の 集 中 （ Fo cu s ed  a t t e n t i o n ） ，（b ）
注 意 の維 持 （Susta ined  at t en t ion），（c）選 択 的 注 意  
（Se lect ive  a t t en t ion），（d）注 意 の切 り替 え（Alte rnat ing
at ten t ion），（e）注 意 の分 割 （Div ided  at t en t ion）の 5 つ
の注 意 機 能 に分 けている。 
 本 稿 で は ， 研 究 の 目 的 上 ， 注 意 機 能 の コ ン ポ ー ネ ン ト
を，便 宜 的 に以 下 のように呼 ぶ。 
 “ 注 意 の 集 中 ” は ， 一 定 の も の に 注 意 を 定 め ， 関 係 の な
い 情 報 を 無 視 す る 能 力 とする 。例 えば ， 本 を 読 む ， など で
ある。 
 “注 意 の維 持 ”は，一 定 の連 続 的 な時 間 ，活 動 を続 けた
り，繰 り返 す時 に ，一 貫 して注 意 が 維 持 さ れ続 ける能 力 と
する。例 えば，一 定 時 間 ，同 じ作 業 を続 ける，など である。









直 面 した際 ，これを排 除 し，特 定 の刺 激 や反 応 に焦 点 を 
あてる能 力 とする。例 えば，様 々な人 の話 し声 のする中 で，
ある人 の声 だけを聞 き取 るなどである。 
 “注 意 の継 時 的 切 り替 え”は，注 意 の焦 点 を複 数 の課 題
や基 準 を次 々に 切 り替 える能 力 とする。例 えば，湯 を沸 か
すために点 火 し，次 に野 菜 を切 り，湯 が沸 いたら野 菜 を入
れて煮 込 み始 め ，そ の次 に食 器 を洗 う，とい うよ うに 次 々と
焦 点 を切 り替 えていく能 力 である。 
 “注 意 の並 列 処 理 ”は，2 つの刺 激 や反 応 に同 時 に注 意
を向 ける能 力 とする｡例 えば，テレビのニュースを聞 きながら
縫 い物 をする，などである｡ 
第 3 節  問 題 提起  
 本 研 究 では，日 本 の臨 床 場 面 において，注 意 機 能 の測
定 に用 いられる代 表 的 な 4 検 査 ［仮 名 拾 い検 査 ，Tra i l   
Mak ing  Tes t（以 下 ，TMT），注 意 機 能 スクリーニング検 査
（以 下 ，D-CAT），ストループ検 査 ］を用 い，以 下 の 3 つの
問 題 について，検 討 する。 
 第 1 項  各 検査 のバ ー ジョ ン の違 い   
  日 本 の 臨 床 現 場 に お い て は ， 検 査 者 に よ り 用 い ら れ る
注 意 機 能 検 査 の 種 類 や 数 は 異 な り ，また ，そ れ ら 注 意 機
能 検 査 の 多 くは 標 準 化 さ れておらず，検 査 者 が 独 自 に作
成 したものが多 いのが現 状 である。しかし注 意 機 能 検 査 の
よ う な 知 覚 的 検 査 の 場 合 ， 文 字 の 大 き さ ， 並 び や 配 列 が
結 果 に大 きく影 響 する可 能 性 がある。 
 仮 名 拾 い 検 査 は ，あ る程 度 標 準 化 の 手 続 きも 行 わ れ て
おり，その文 章 は統 一 されている（金 子 ，1989）が，物 語 の
文 章 が異 なっている時 ，各 成 績 指 標 にどのような違 いが現
れるかがこれまで検 討 されてきていない。 
 また，TMT は，数 字 や平 仮 名 の空 間 配 置 が標 準 化 され
ていないため，これらの配 置 を 2 種 類 構 成 し，それが検 査
結 果 に与 える影 響 は是 非 調 べておくべき問 題 である。 
 更 に ，スト ループ検 査 は ，標 準 化 された 新 スト ループテス
ト（箱 田 ・ 佐 々木 ，1990 ，1991 ）があるが ，臨 床 現 場 では，
独 自 に作 成 したものを用 いている場 合 も多 い。また，新 スト
ル ー プ テ ス ト （ 箱 田 ・ 佐 々 木 ， 1 9 9 0 ， 1 9 9 1 ） や 佐 々 木 ・ 箱
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田 ・ 山 上 （1 993 ） ，川 口 ・ 渡 部 ・ 佐 伯 （2 002 ）は 刺 激 語 とし
て平 仮 名 を用 い てい るが ，浜 （ 1 9 66 ）は ，漢 字 と平 仮 名 の
両 方 を用 い ており，更 に，カタ カナを用 いている実 験 も ある
（嶋 田 ，1994）。池 田 ・松 井 ・森 （1994）によると，ストループ
検 査 の刺 激 語 について，漢 字 を用 いた場 合 と平 仮 名 を用
いた場 合 では，結 果 が異 なることを示 唆 する研 究 （野 村 ，1
981）や，文 字 の 言 語 構 造 がストループ効 果 に大 きな影 響
を与 えることを示 唆 する研 究 （ Beren t&Marom，2005）があ
る。スト ル ープ検 査 に おい ては，色 名 の 並 びが 異 なる問 題
と共 に ，刺 激 語 の 特 性 を明 確 にしておく必 要 があると思 わ
れる。 
 尚 ，本 稿 では，バージョンの違 いを以 下 のように定 義 する。
TMT は，課 題 （ⅰ）数 字 のみと課 題 （ⅱ）数 字 と平 仮 名 の
各 々について数 字 や平 仮 名 の配 列 の異 なる 2 種 類 （a と
b ） を 作 成 し ， こ れ を バ ー ジ ョ ン の 違 い と す る 。 ス ト ル ー プ 検
査 もまた漢 字 と平 仮 名 について，文 字 色 や色 名 数 は同 数
であるが，それぞれ並 びの異 なる 2 種 類 （a と b）を作 成 し，
こ れ をそ れ ぞ れの バ ー ジ ョ ン の 違 い と す る 。 仮 名 拾 い 検 査
で は ， 位 置 や 並 びと い った 問 題 は 無 い が ， 本 研 究 で は 物
語 文 が異 なる 2 種 類 （a と b）を作 り，これをバージョンの違
いとする。D-CAT については標 準 化 されており，このバージ
ョンの違 いの研 究 対 象 から除 外 する。 
  第 2 項  検査 の 繰り 返しに よ る学 習 効果  
  臨 床 現 場 では ， 外 科 的 な 手 術 やリ ハビリ テーション など
の 前 と 後 で 注 意 機 能 を 比 較 す る よ う な 場 合 ， 検 査 の 繰 り
返 しによ る学 習 効 果 が 重 要 な問 題 となる。新 ストル ープ検
査 は ，練 習 効 果 が 研 究 さ れて い る（ 箱 田 ・ 佐 々木 ，1 99 0 ）
が，その測 定 方 式 は一 定 時 間 内 の正 答 数 と干 渉 率 をみる
ものであり，一 般 的 な指 標 である反 応 時 間 については検 討
されていない。本 研 究 ではストループ検 査 の反 応 時 間 につ
いて，繰 り返 しによる学 習 効 果 を検 討 する。 
 本 研 究 の参 加 者 は，学 習 効 果 が高 いと想 定 される 20 歳
前 後 とする。D-CAT については同 一 検 査 内 で 3 回 繰 り返
されるため，学 習 効 果 の検 討 から除 外 する。 
 第 3 項  注 意機 能モ デ ルの 検 討  
 前 述 の よ う に ， 注 意 の 定 義 や 特 性 ， コ ン ポ ー ネ ン ト は 研
究 者 間 で一 貫 し てい ない の が 現 状 で あるた め ，検 査 結 果
の解 釈 が曖 昧 になり易 く，個 々人 の注 意 機 能 を的 確 に査
定 することが難 しい。更 に，各 種 の検 査 に関 する個 人 差 パ
ターンを直 接 検 討 する試 みはなされていない。 
 臨 床 現 場 においては，注 意 機 能 検 査 は個 人 の反 応 パタ
ーン を検 討 するた め に 行 わ れるも の であるが ，個 人 差 の 観
点 か ら の 研 究 は 殆 ど 行 わ れ て い な い 。 本 研 究 で は ， 各 検
査 が 測 定 す る 注 意 機 能 の モ デ ル を 個 人 差 の 観 点 か ら 出
来 る限 り解 明 する必 要 が あると考 え，4 検 査 につい て，個
人 差 のパターンが最 も当 てはまる注 意 機 能 モデルはどのよ
うなものかを検 討 する。 
 前 述 の よ うに ， 注 意 の 特 性 ない し コン ポ ーネ ン ト は ，そ の
内 容 はそれぞれ異 なるものの，多 くが 3 要 因 説 もしくは 4 要
因 説 であり，近 年 リハビリ テーション などの臨 床 場 面 で広 く
用 いられている Soh lbe rg&Matee r（2001）の注 意 機 能 の分
類 は，5 要 因 説 である。これら 3 要 因 説 ，4 要 因 説 ，5 要 因
説 について，日 本 の臨 床 場 面 において，注 意 機 能 の測 定
に用 いられる代 表 的 な 4 つの検 査 における個 人 差 のパタ
ーンが最 も良 く当 てはまる説 はどれか，共 分 散 構 造 分 析 で
比 較 検 討 する。 
 また，仮 名 拾 い検 査 は注 意 の並 列 処 理 を，TMT は注 意  
の継 時 的 切 り替 えを，D-CAT は注 意 の集 中 と維 持 を，ス
トループ検 査 は選 択 的 注 意 を，それぞれ測 定 していると考
えられているが，本 当 に純 粋 に各 注 意 機 能 が各 検 査 結 果
に影 響 しているか，ということも検 討 する必 要 があろう。 
 
第 2 章  方 法  
 仮 名 拾 い検 査 ，TMT，D-CAT，ストループ検 査 ，を同 一
参 加 験 者 に実 施 する。 
 参 加者  18 歳 から 27 歳 まで（平 均 =20.3 歳 ，SD=1 .63，
男 性 23 名 ，女 性 58 名 ）の，視 力 が健 常 （または矯 正 ）で，
色 覚 に異 常 の無 い 81 名 。 
 実 施期 間  2006 年 7 月 上 旬 から 11 月 下 旬 。 
 実 施 場 所  明 る さ に 変 化 の な い よ う に 遮 光 さ れ た 心 理
学 実 験 室 で個 別 に実 施 。 
 材 料  仮 名 拾 い検 査 TMT，D-CAT，ストループ検 査 。 
 仮 名 拾 い検 査 は，臨 床 現 場 で用 いられている文 章 （いた
ずらおばけ―イギリス民 話 ，瀬 田 貞 二 再 話 ，和 田 義 三 画 ，
福 音 館 書 店 ，1978）を用 い（金 子 ，1989），同 じ物 語 の中
から文 章 を 2 ヶ所 取 り出 し，物 語 の異 なる a と b の 2 つの
バージョンを独 自 に作 成 した。a の物 語 は，441 文 字 あり，
このうち,あ行 は 57 文 字 あった。b は a の物 語 の続 きを用 い
て，a と同 じくらいの長 さ（487 文 字 中 ，あ行 は 57 文 字 ）で，
区 切 りの良 い部 分 を使 用 した。 
 TMT は，数 字 や平 仮 名 の位 置 が異 なる a と b の 2 つの
バ ー ジ ョ ン を 独 自 に 作 成 し た 。 尚 ， 数 字 や 平 仮 名 の 位 置
については，ランダムに配 置 されるよう，乱 数 表 を用 い て作
成 した。 
 D- CAT は ，八 田 ・ 伊 藤 ・ 吉 崎 （2006）の注 意 機 能 スクリ
ーニング検 査 （D-CAT）を用 いた。検 査 用 紙 A・B・C は，
検 査 者 が参 加 者 ごとに A・B・C と書 かれたカードを切 り，無
作 為 に 使 用 す る 順 序 を 決 め ， 教 示 は ， 八 田 他 （ 2 0 0 6 ） の
教 示 を使 用 した。 
 ストループ検 査 は ，漢 字 と平 仮 名 の違 いについても検 討
するため，漢 字 と平 仮 名 それぞれ a と b の 2 つのバージョ
ン を独 自 に 作 成 した 。なお ，コ ン ト ロ ール 条 件 として，色 付
きの円 を用 い，2 度 目 は反 対 にして使 用 した。 
 手 続き  各 検 査 は，バージョンの異 なる 2 つのセッション 
が行 われた。ただし D-CAT は両 セッションの間 に 1 回 実 施  
された。各 検 査 の順 序 はカウンターバランスをとって配 分 さ 
れ，81 名 がそれぞれ異 なる順 序 で検 査 を行 った。また，実  
験 時 間 の関 係 で，ストループ検 査 はコントロール条 件  
（Co lo r）をセッション 1 のみ行 った参 加 者 があった。 
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第 3 章  各 検査 の バー ジョン の 違い  
第 1 節  結 果  
 TMT とストループ検 査 は，コントロール条 件 （TMT：（ⅰ）
数 字 のみの実 施 時 間 ，ストループ検 査 ：文 字 ではない色 の
ついた円 （Co lo r）を読 む時 間 ）との差 が基 本 的 な結 果 とな
るた め ，これらは 別 に 分 散 分 析 を事 前 比 較 として行 う方 が
適 当 だと考 える。そのため，いくつも分 析 を行 うことになるが，
多 重 比 較 とはならない（岩 原 ，1965）。 
 仮 名拾 い 検査  物 語 が異 なる 2 種 類 （a と b）のバージョ
ンの違 いを独 立 変 数 とし，抹 消 数 と見 落 し率 の 2 つを従 属
変 数 とする多 変 量 分 散 分 析 を行 った。 
 その結 果 は，F（2,79）=14 .545，p＜.001 であった。また，
1 変 量 ごとに見 ると，抹 消 数 と見 落 し率 双 方 について，有
意 差 があった（1 変 量 検 定 ：抹 消 数 ：F（1 ,80）=29 .354， 
p＜.001，見 落 し率 ：F（1 ,80）=10 .912，p＜.01）。 
 TMT  a と b（バージョンの違 い）と，（ⅰ）数 字 の施 行 時 間
と（ⅱ）数 字 と平 仮 名 の施 行 時 間 （（ⅰ）と（ⅱ）の違 い）を，
分 散 分 析 （反 復 測 定 ）にかけた。 
 結 果 ， バ ー ジ ョ ン と コ ン ト ロ ー ル の 双 方 の 主 効 果 が 有 意
（バージョン：F(1 ,8 0 )=5 .03，p＜.05，コントロール：F(1 ,8 0 )
= 17 .6 6，p＜.01）であったが ，バージョンとコントロールの交
互 作 用 については，有 意 差 が無 かった（F(1 ,80 )= .002， 
n .s .）。 
 ス ト ル ー プ 検 査  漢 字 と 平 仮 名 そ れ ぞれに つい て， a
と b（バージョンの違 い）と，色 付 きの円 （Co lo r ：C）の反 応
時 間 とイン ク色 と不 一 致 な色 名 単 語 （ C o l o r  Wo r d： C W）
の反 応 時 間 （C と CW）を，分 散 分 析 （反 復 測 定 ）にかけた。
なお，分 析 するデータは，コントロール条 件 （C）を 2 セッショ
ンとも行 った 20 名 の参 加 者 のデータである。 
 結 果 ，漢 字 と平 仮 名 の両 者 でバージョンとコントロールの
双 方 の主 効 果 が有 意 （漢 字 ：バージョン：F(1 ,19 )=5 .71， 
p＜.05，コントロール：F(1 ,19 )= 61 .04，p＜.01，平 仮 名 ：バ
ージョン：F(1 ,19 )=13 .09，p＜.01，コントロール：F(1 ,19 )=  
9 0 . 5 8 ，p ＜.0 1 ） であり ，バー ジ ョン とコン ト ロ ール の 交 互 作
用 については，有 意 差 が無 かった（漢 字 ：F(1 ,19 )=1 .58， 
n .s .，平 仮 名 ：F(1 ,80 )=1 .03，n .s .）。 
第 2 節  考 察  
 仮 名 拾 い 検 査  抹 消 数 と見 落 し率 の両 方 を全 体 として
見 た 場 合 ， バー ジ ョン に 違 い が ある 。 ま た ， バー ジ ョン の 違
い （ 物 語 文 の 内 容 の 違 い ） に よ り ， 抹 消 数 も 見 落 し 率 も ，
変 わ ってくることを示 す。つまり，この 検 査 を用 い る際 ，また
その結 果 を解 釈 する際 には ，物 語 文 の 内 容 を統 一 した標
準 検 査 が必 要 であることを示 している。  
 T M T  ど ち らの バ ー ジ ョ ン に も ， 同 じ だ けの （ ⅰ ） と （ ⅱ ） の
差 がある，つまり，注 意 の 継 時 的 切 り替 えに要 する時 間 は，
ど ち らの バ ー ジョ ン で も 等 し い こ と を 意 味 す る 。（ ⅰ ） と（ ⅱ ）
の 差 を と る な らば ， 配 列 の 違 い を 無 視 し て ， 正 常 と 異 常 を
切 り分 けるカ ット オフ 値 設 定 で きるとい うこ とに なる 。他 方 ，
配 列 の 仕 方 に よ っ て ， 反 応 時 間 が 異 な り ， （ ⅰ ） あ る い は
（ ⅱ ） の 結 果 を 単 独 で 解 釈 す る の は 問 題 が 大 き い 。 ま た ，
指 標 は，比 率 よりも（ⅱ）と（ⅰ）の差 を用 いる方 が安 全 であ
ると言 える。 
 ス ト ル ー プ 検 査  刺 激 語 が漢 字 の場 合 も平 仮 名 の場
合 も，各 項 目 の並 びによる反 応 時 間 の違 いがあるにもかか
わらず，C と CW の差 は選 択 的 注 意 能 力 の指 標 として有
効 だ と言 えよ う。また ，TM T と同 様 ，色 名 の 並 びが 異 なる
場 合 でも，ストループ効 果 の指 標 は，比 率 よりも CW と C の
差 を用 いる方 が，安 全 であると言 える。 
 
第 4 章  検 査の 繰 り返 しによ る 学習 効 果  
第 1 節  結 果  
 仮 名 拾 い 検 査  セッションの違 いを独 立 変 数 とし，抹 消
数 と見 落 し率 の 2 つを従 属 変 数 とする多 変 量 検 定 を行 っ
た。 結 果 ，F（2 ,79）=13 .146，p＜.001 であった 。また ，1
変 量 ご と に 見 る と ， 抹 消 数 に つ い て は 有 意 差 が あ っ た （ 1
変 量 検 定 ：F（1 ,80）=11 .386，p＜.01）が，見 落 し率 につい
ては有 意 差 が無 かった（F（1 ,80）= .224，n .s .）。 
 TMT  セッション 1 と 2（セッションの違 い）と，（ⅰ）数 字 の
施 行 時 間 と（ⅱ）数 字 と平 仮 名 の施 行 時 間 （（ⅰ）と（ⅱ）の
違 い）を，分 散 分 析 （反 復 測 定 ）にかけた。 
 その結 果 ，セッションの違 いと（ⅰ）と（ⅱ）の違 いの双 方 の
主 効 果 が有 意 （セッション：F(1 ,8 0 )= 52 .55，p＜.01，コント
ロ ール ： F (1 , 8 0 ) = 1 7 . 6 6 ，p ＜.0 1 ） であった が ，セッション の
違 い と（ ⅰ） と（ ⅱ）の 違 い 交 互 作 用 に つい ては ，有 意 差 が
無 かった（F(1 ,80 )= .63，n .s .）  
 ス ト ル ー プ 検 査  漢 字 と平 仮 名 それぞれについて，セ
ッション 1 と 2（セッションの違 い）と，Co lo r の反 応 時 間 と C
olo r  Word の反 応 時 間 （C と CW）を，分 散 分 析 （反 復 測
定 ） に か け た 。 な お ， 分 析 す る デ ー タ は ， コ ン ト ロ ール 条 件
（C）を 2 セッションとも行 った 20 名 の参 加 者 のデータであ
る。 
 刺 激 語 が平 仮 名 の場 合 ，セッションの違 いと C と CW の
違 いの双 方 の主 効 果 は有 意 （セッション：F(1 ,19 )= 14 .87，
p ＜.0 1 ，コン トロ ール： F (1 , 1 9 ) = 90 .5 8 ，p ＜.0 1） であった も
のの，セッションの違 いと C と CW の違 いの交 互 作 用 に有
意 差 は無 かった（F(1 ,80 )=1 .5 4，n .s .）。 
 他 方 ，刺 激 語 が漢 字 の場 合 ，セッションの違 いと C と CW
の違 いの双 方 の主 効 果 が有 意 （セッションの違 い：F(1 ,1 9 )
=14 .62，p＜.01，C と CW：F(1 ,19 )=61 .04，p＜.01）であり，
また，セッションの違 いと C と CW の違 いの交 互 作 用 につい
ても，有 意 差 があった（F(1 ,19 )=5 .47，p＜.05）。 
第 2 節  考 察  
 仮 名 拾 い 検 査  抹 消 数 と見 落 し率 の両 方 を全 体 として
見 た 場 合 ， セッ ション に 違 い が あり， 検 査 の 繰 り返 しに よ る
学 習 効 果 で指 標 に違 いが生 じてしまうことを示 す。また，検
査 を繰 り 返 すと抹 消 数 は 変 化 するが ，見 落 し率 は 有 意 に
変 化 しない。 
 TMT  （ⅱ）と（ⅰ）の差 はどちらのセッションでも同 じである。
（a）参 加 者 は学 習 能 力 の高 い年 代 であること，（b）セッショ
ン 1 と 2 の間 の時 間 は短 時 間 であったこと，（c）（ⅰ）と（ⅱ）
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の各 々についてはセッション差 が非 常 に大 きかったことを考
慮 すると，指 標 として（ⅱ）と（ⅰ）の差 を用 いる場 合 には，T
MT は検 査 の繰 り返 しに対 して非 常 に頑 健 な検 査 であると
言 える 。しか し一 方 で，（ ⅰ） も しくは （ ⅱ） の 所 要 時 間 を単
独 で指 標 として用 い る場 合 には ,検 査 を繰 り返 し施 行 する
と，標 準 値 を用 いた解 釈 は妥 当 でなくなる危 険 がある。 
 ス ト ル ープ 検 査  刺 激 語 が平 仮 名 の場 合 ，前 述 の T
MT と同 様 ，ストループ効 果 の指 標 として CW と C の差 を用
いる限 り，検 査 の繰 り返 しに対 して非 常 に頑 健 な検 査 であ
ると言 える。しかし，刺 激 語 が漢 字 の場 合 ，CW と C の差 も
検 査 を繰 り返 すと変 化 する。つまり，臨 床 現 場 において，ス
トループ検 査 を繰 り返 して比 較 する必 要 がある場 合 ，刺 激
語 として平 仮 名 を用 い，且 つ指 標 として CW と C の差 を用
いないと，結 果 解 釈 の妥 当 性 に疑 問 が生 じることになる。  
 では，何 故 ，漢 字 と平 仮 名 にこのような差 が生 じたのであ
ろうか。平 仮 名 は，個 々の文 字 から読 みを形 成 していくとい
う 処 理 が 優 位 で あ る の に 対 し， 漢 字 は 先 に 意 味 が 抽 出 さ
れ，そこから読 みが行 われると考 えられている（野 村 ，1981）。
他 方 ，表 音 文 字 である平 仮 名 を用 いた場 合 ，セッション 1
と 2 のどちらにおいても，発 音 の処 理 が行 われた後 に意 味
に到 達 するような処 理 が行 わ れやすいのであろう。つまり検
査 繰 り 返 し に よ っ て 反 応 速 度 は 速 く な る が ， し か し そ の 認
知 処 理 の 方 式 自 体 は 変 化 しない と考 えられる。ど ちらのセ
ッション でも 自 動 的 に 文 字 を発 音 処 理 してしまうため ，イン
クの色 名 と干 渉 を起 こしてしまうわけである。他 方 ，表 意 文
字 である漢 字 を用 いた場 合 ，セッション 1 では，発 音 も処
理 されていたが，セッション 2 では，学 習 効 果 により，発 音
処 理 なしで意 味 を取 る処 理 に 比 重 が移 ったと考 えられる。
つまり，発 音 を処 理 しないで意 味 をとれたら，文 字 の発 音 と
インクの色 名 との干 渉 は生 じなくなるのである。そのように認
知 処 理 が変 化 して発 音 処 理 が行 われなかった試 行 が多 く
なったため，C と CW の差 がセッションにより変 化 したと考 え
られよう。 
 
第 5 章  注 意機 能 モデ ルの検 討  
第 1 節  正 規性 の 検定  
 注 意 機 能 モデルの検 討 に用 いる各 検 査 の成 績 指 標 は，
臨 床 現 場 で 最 も よ く 用 い られ てい るも の を 採 用 した 。 仮 名
拾 い 検 査 は ，あ行 （ 「 あ・い ・ う・ え・ お」 ）の 抹 消 数 と見 落 し
率 （抹 消 数 /2 分 間 で読 んだ文 字 数 ）について，バージョン
a と b，セッション 1 と 2 の平 均 （以 下 ，仮 名 拾 い抹 消 数 ，
仮 名 拾 い 見 落 し率 ）を用 いた 。TMT は，（ⅰ）数 字 のみの
施 行 時 間 と ，（ ⅱ） 数 字 と 平 仮 名 の 施 行 時 間 と （ ⅰ） 数 字
のみ施 行 時 間 の差 について，バージョン a と b，セッション 1
と 2 の平 均 （以 下 ，TMT（ⅰ），TMT（ⅱ）-（ⅰ））である。D-
CAT は，作 業 量 （1 分 間 に検 索 した数 字 の数 ）と見 落 し率
（見 落 し数 /ターゲットの個 数 ）について，第 1 試 行 から第 3
試 行 の平 均 （以 下 ，D-CAT 作 業 量 ，D-CAT 見 落 し率 ）を，
第 2 試 行 と第 3 試 行 の作 業 変 化 率 （第 2 もしくは第 3 試
行 の作 業 量 /第 1 試 行 の作 業 量 ）について，第 2 試 行 と
第 3 試 行 の平 均 （以 下 ，D-CAT 作 業 変 化 率 ）を用 いた。
ストループ検 査 は，Colo r  Word の反 応 時 間 と Colo r の反
応 時 間 の差 につい て，漢 字 と平 仮 名 それぞれ，バージョン
a と b，セッション 1 と 2 の平 均 （以 下 ，ストループ漢 字 （CW
-C），ストループ平 仮 名 （CW-C））を，変 数 として用 いた。 
 本 研 究 では，共 分 散 構 造 分 析 において最 尤 法 を用 いる。
最 尤 法 では ， 各 変 数 に つい て ，正 規 性 が 満 た さ れる必 要
が あ るた め ， まず ， 正 規 性 の 検 定 を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， 仮
名 拾 い見 落 し率 と，TMT（ⅰ），そして D-CAT の見 落 し率
について正 規 性 から外 れていたため，開 平 変 換 を行 った。 
 再 度 の正 規 性 の検 定 の結 果 ，仮 名 拾 い見 落 し率 SQRT
と TMT（ⅰ）SQRT については正 規 性 が満 たされたが，D-C
AT 見 落 し率 については，他 の変 数 変 換 も試 みたが，全 て
正 規 性 から外 れたため，分 析 する変 数 から外 した。 
第 2 節  3 因 子モ デル の 因子 分 析と 共 分散 構造 分 析  
 まず注 意 機 能 の 3 要 因 説 を検 討 するため，前 述 の 8 つ
の変 数 を用 いて，因 子 数 を 3 に固 定 し，因 子 分 析 を行 っ
た。この結 果 を基 に，共 分 散 構 造 分 析 を行 った結 果 ，3 因
子 モデル の 中 で最 も データ に 当 ては まるモデル の ， モデル
を実 測 値 と比 較 するχ ²検 定 の有 意 確 率 は.518 であった。 
第 3 節  4 因 子モ デル の 因子 分 析と 共 分散 構造 分 析  
 次 に，4 要 因 説 を検 討 するため，前 述 の変 数 を用 いて，
因 子 分 析 を行 った 。この結 果 を基 に，4 因 子 で共 分 散 構
造 分 析 を行 った 結 果 ，4 因 子 モデル の 中 で最 も データ に
当 ては ま るモ デル の ，モデル を 実 測 値 と比 較 す るχ ² 検 定
の有 意 確 率 は.755 であった。 
第 4 節  5 因 子モ デル の 因子 分 析と 共 分散 構造 分 析  
 最 後 に，5 要 因 説 を検 討 するため，前 述 の変 数 を用 いて
因 子 分 析 を行 った 。この結 果 を基 に ，共 分 散 構 造 分 析 を
行 ったが，結 果 が収 束 しなかった。そのため因 子 分 析 の結
果 や理 論 に基 づいてパスや共 分 散 を様 々に変 更 してみた
が ，そ の 多 くは 有 意 に 棄 却 さ れ， 棄 却 さ れ な か った モデル
についても，有 意 でないパスと共 分 散 が非 常 に多 く，Enge l ,
Moosbrugger ,&Mü l le r（2003）のモデル適 合 の指 標 に照 ら
し て も ， 不 適 合 な 指 標 が 多 く あ っ た 。 こ れ ら の モ デ ル は ， 5
因 子 であるという仮 定 自 体 が不 適 切 なのだと思 われる。 
第 5 節  考 察  
 第 1 項  モデ ル の比 較  
 3 因 子 モデルと 4 因 子 モデルのうち，モデルの相 対 的 な
良 さ を 評 価 す る た め の 指 標 （ 他 の モ デ ル に 比 べ て 数 値 が
小 さい程 良 い）となる AIC，CAIC，ECVI を比 較 したところ，
3 因 子 モデルが AIC，CAIC，ECVI の全 てで低 かった。 
 しかし，Enge l  e t  a l .（2003）の基 準 によると，3 因 子 モデ
ル は ， 独 立 モデル と 比 較 した 場 合 ，ど れだ けモデル とデー
タの 乖 離 度 が 改 善 さ れた かで適 合 の 良 さ を判 断 する指 標
（豊 田 ，2003）である NIF が，不 適 合 であった。一 方 ，4 因
子 モデルは，NIF が Acceptab l e  F i t であった他 は全 て 
Good  F i t であり，不 適 合 な指 標 が無 く，また 3 因 子 モデル
と AIC，CAIC，ECVI の数 値 に大 差 がないことから，日 本 の
臨 床 現 場 で用 いられる代 表 的 な 4 つの検 査 における個 人
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差 のパターンを説 明 するには，4 因 子 モデル（Figu re .1）が








 第 2 項  モ デル の検 討  
 本 研 究 の 4 因 子 モデルと，既 存 の 3 因 子 モデルとの違 い
は，注 意 の継 時 的 切 り替 えと並 列 処 理 が別 の因 子 に分 け
られていることである。また，5 因 子 モデル，特 にリハビリテー
ションの分 野 で現 在 用 いられている Soh lbe rg&Mat te r  
（2001）のモデルとの違 いは，注 意 の集 中 と維 持 が 1 つの
因 子 にまとめられていることと，因 子 間 の関 係 である。 
 各 因子 と 変数 の関 係  因 子 1 の注 意 の集 中 ・維 持 は，
D-CAT 作 業 量 に正 の，D-CAT 作 業 変 化 率 ，TMT（ⅰ），
TMT（ⅱ-ⅰ）に負 の影 響 を与 えている。TMT の（ⅰ）は所
要 時 間 であり，数 値 が 低 い ，すなわ ち速 い 方 が 良 い 。また，
（ⅱ）-（ⅰ）は所 要 時 間 の差 であり，その差 が小 さい方 が良
い。つまり，注 意 の集 中 ・維 持 により，D-CAT の作 業 量 は
増 加 し，TMT（ⅰ）や（ⅱ-ⅰ）はタイムが速 くなるということで
ある。他 方 ，因 子 1 から D-CAT 作 業 変 化 率 への負 の影
響 は，注 意 を集 中 ・維 持 し過 ぎることにより，第 1 試 行 の作
業 量 に比 べ，第 2，第 3 試 行 の作 業 量 の伸 び率 は悪 くな
る，と解 釈 できる。 
 因 子 2 の選 択 的 注 意 は，ストループ漢 字 （CW-C）と平 仮
名 （CW-C）に正 の影 響 を与 えている。しかし，ストループ検
査 は Colo r  Word を読 む速 さと Colo r を読 む速 さの差 が小
さい方 が良 い。これは，計 算 アルゴリズムの関 係 で，因 子 2
の 選 択 的 注 意 は ， 選 択 的 注 意 能 力 の 低 さ を 表 す 因 子 と
なったと考 えられる。 
 因 子 3 の注 意 の継 時 的 切 り替 えは， TMT（ⅰ），TMT
（ⅱ）-（ⅰ）に正 のパスがあるが，有 意 ではないため 因 果 関
係 を強 く言 うことは出 来 ない。しかし，理 論 的 に，因 子 3 か
ら TMT（ⅰ），TMT（ⅱ）-（ⅰ）にパスがあることは十 分 に考
えられるべき である 。また ，TM T（ ⅱ） - （ ⅰ） への パスに つい
ては，有 意 確 率 が.109 でほぼ 10%水 準 であり，パス係 数 も
-.93 と大 きいことから，強 くは言 えないものの，因 子 3 から
の因 果 関 係 を想 定 しても差 し支 えないと思 われる。また，T
MT は（ⅰ）と（ⅱ）-（ⅰ）が共 に因 子 1 の注 意 の集 中 ・維 持
からも 負 の 影 響 を受 けてい る。TMT（ⅰ） は ，注 意 の 集 中 ・
維 持 によりタイムが速 くなり，（ⅱ）-（ⅰ）については，それに
加 え て 注 意 の 継 時 的 切 り 替 え が 同 時 に 影 響 し ， タ イ ム が
速 くなることが示 唆 される。 
 因 子 4 の注 意 の並 列 処 理 は，仮 名 拾 い抹 消 数 に正 の，
また見 落 し率 に負 の影 響 を与 えている。抹 消 数 については，
注 意 の 並 列 処 理 の 影 響 し か 受 けてお らず，そ の パス係 数
は正 である。こ れは ，注 意 の 並 列 処 理 により，抹 消 数 は増
加 す るこ とを 示 唆 する 。 他 方 ， 見 落 し 率 は ， 注 意 の 集 中 ・
維 持 からのパスがあるが，これは有 意 でないため，関 係 のあ
る可 能 性 は低 い。注 意 の並 列 処 理 からのパス係 数 は負 で
あ り ， 注 意 の 並 列 処 理 に よ り ， 見 落 し 率 は 低 下 す る こ と を
示 す。 
 有 意 ではないが因 子 3 から TMT へのパスも入 れると，各
検 査 はそれぞれ異 なる注 意 の特 性 をある程 度 独 立 に査 定
できていると言 える。 
 因 子 間 相 関  Soh l b e r g &M at t e r （2001）は 注 意 機 能 が
集 中 か ら 維 持 ， 選 択 的 注 意 ，継 時 的 切 り 替 え ，そ し て 資
源 分 割 へと階 層 的 であると述 べているのに対 して，本 研 究
の 4 因 子 モデルでは階 層 構 造 にはなっていない。 
 本 モデルの 因 子 間 相 関 を図 に表 すと，以 下 のよ うに なる








Figure.1 4 因子モデルの共分散構造分析 
       e はerror（誤差），**はp＜.01，*はp＜.05，△はp≒.1 を表す 
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  Figure.2 各注意機能の相関関係 
             は正の相関，      は有意でない正の相関を表す 
        ※¹  選択的注意は選択的注意能力の低さを表すため，正の相関がある 
        ※² 選択的注意の位置は明らかでない 
 Mor r i s（1999）によると，アルツハイマー型 認 知 症 は，全
体 的 に注 意 機 能 疾 患 が起 こることは少 なく，注 意 の並 列
処 理 は，アルツハイマーの初 期 段 階 から難 しくなり 
（Becker ,Ba ju l a iye ,&Smi th，1992），次 に，注 意 の継 時
的 切 り替 えが健 常 者 に比 べて難 しくなる（Freed ,Cork in ,  
Growdon ,&Nissen，1989）とされる。しかし，その一 方 で，
ヴィジランス・アラートネス（本 稿 では大 きく注 意 の維 持 とし
て扱 っている）は同 年 齢 の健 常 者 と有 意 差 がないという研
究 （Lines ,Dawson ,Pres ton ,Re ich ,Fos te r ,&Tr aub， 
1991）や，短 時 間 の注 意 （phas ic  a t t en t ion）もまた，健 常
者 と変 わらないという研 究 （Nebes&Brady，1993）がある。
つまり，注 意 の 集 中 ・ 維 持 はよ り基 本 的 な注 意 機 能 であり，
最 も高 次 な注 意 機 能 として注 意 の並 列 処 理 が，次 いで注
意 の継 時 的 切 り替 え，と考 えられる。 
 因 子 1（注 意 の集 中 ・維 持 ）と，因 子 2（選 択 的 注 意 ）の
間 に は ，負 の 相 関 が ある。前 述 の よ うに ，因 子 2 （ 選 択 的
注 意 ） は ，こ の モデル の 表 現 と しては ， 選 択 的 注 意 の 低 さ
を表 す因 子 である。つまり，注 意 の集 中 ・維 持 と選 択 的 注
意 の間 には正 の相 関 があることになる。 
 本 研 究 の モデル では 因 果 関 係 が 表 さ れ てい る 訳 で は な
い が ，前 述 の 研 究 をふまえると ，注 意 の 集 中 ・ 維 持 か ら選
択 的 注 意 へ 影 響 し て い る と 考 え ら れ る 。つ ま り ， 一 定 の 連
続 的 な 時 間 ， 一 貫 し て 一 定 の も の に 注 意 が 定 め ら れ ， 維
持 さ れ 続 け ら れ る こ とに よ り ， 妨 害 も し く は 競 合 ， 干 渉 す る
刺 激 に 直 面 した 際 ，こ れ を排 除 し ，特 定 の 刺 激 や 反 応 に
焦 点 をあてることが可 能 となると言 えるだろう。 
 因 子 1（注 意 の 集 中 ・ 維 持 ） と，因 子 4（注 意 の並 列 処
理 ）の間 には，正 の相 関 がある。 
 こ れも 因 果 関 係 が 表 さ れている訳 では ないが ，理 論 的 に
考 えると，注 意 の 集 中 ・ 維 持 から注 意 の 並 列 処 理 へ影 響
していると考 えられる。つまり，一 定 の連 続 的 な時 間 ，一 貫
して一 定 のものに注 意 が定 められ，維 持 され続 けられること
により， 2 つの刺 激 や反 応 に，同 時 に注 意 を向 けることが
可 能 となると言 えるだろう。 
 因 子 2（選 択 的 注 意 ）と因 子 4（注 意 の並 列 処 理 ）の間
には，負 の相 関 がある。前 述 の通 り，因 子 2（選 択 的 注 意 ）
は ，選 択 的 注 意 の 低 さ を表 す 因 子 であるた め ，選 択 的 注
意 と注 意 の並 列 処 理 の間 には正 の相 関 があることになる。 
 S o l b e r g &M a t e e r （ 20 0 1） のモデル から考 えると， 選 択 的
注 意 の 上 に 注 意 の 並 列 処 理 が 位 置 す るこ とに な るが ， 本
研 究 の モデル では ，両 者 の 因 果 関 係 に つい ては 明 らかで
はない。 
 因 子 3（注 意 の継 時 的 切 り替 え）と因 子 4（注 意 の並 列
処 理 ） の 間 の 相 関 は 有 意 で な い た め ， こ こ で は 言 及 し な
い。 
 
第 6 章  総 合的 考 察  
第 1 節  各 検 査の バー ジ ョン の 違い の 検討 の臨 床 的
応 用  
 日 本 の臨 床 現 場 においては，注 意 機 能 検 査 の多 くが標
準 化 さ れておらず，検 査 者 が独 自 に 作 成 する場 合 も 多 い 。
多 くの心 理 検 査 は，標 準 化 されていない場 合 に検 査 結 果
の指 標 を解 釈 できないことが 多 い 。こ れは 一 般 的 に は 大 き
な問 題 であるが，しかし今 回 の注 意 検 査 の検 討 において，
指 標 の使 い方 によっては問 題 なく使 用 できるものもあること
が分 かった。 
 TMT では，数 字 や平 仮 名 の 2 次 元 的 配 置 が異 なると，
（ⅰ）数 字 のみの所 要 時 間 も（ ⅱ）数 字 と平 仮 名 の所 要 時
間 も変 化 してしまうにもかかわ らず（ⅱ） と（ⅰ）の差 をとる限
り，数 字 や平 仮 名 の 2 次 元 的 配 置 が異 なっていても差 が
出 な い 。 つ ま り ， ( ⅰ ) や （ ⅱ） の 結 果 を 単 独 で 解 釈 す る と き
は ，まった く同 じ配 列 を使 用 した 研 究 の データ を基 準 に す
る必 要 が あるのに 対 し，こ れらの 差 をとった 指 標 であれば，
配 列 が 異 なっている研 究 の データも 解 釈 の 基 準 に 使 用 で
きるのである。 
 ま た ， ス ト ル ー プ 検 査 に おい て も 同 様 に ， 色 名 の 並 べ 方
により，Co lo r のみ刺 激 への反 応 時 間 も Colo r  Word への
反 応 時 間 も 変 化 するが ，両 者 の 差 は配 列 が 異 なっても 同
じ結 果 が得 られる。 
 しかし，本 研 究 の結 果 から，仮 名 拾 い検 査 は，物 語 文 の
内 容 が異 なることにより，注 意 の並 列 処 理 能 力 の指 標 とし
て用 い ら れて い る 仮 名 の 抹 消 数 と 見 落 し 率 の ど ち らも が ，
異 なってくることが示 唆 された。臨 床 現 場 において，他 の仮
名 拾 い検 査 の結 果 と比 較 する場 合 ，同 じ物 語 文 を使 用 し
ているものと比 較 されるべきである。  
 こ こ で の 結 論 と し て 言 え る こ と は ， 検 査 者 が 独 自 に 検 査
用 紙 を作 成 し，すべての指 標 を用 いて解 釈 を行 うのであれ
ば，仮 名 拾 い検 査 なら物 語 文 ，TMT なら数 字 や平 仮 名 の
2 次 元 的 配 置 ，ストループ検 査 なら色 名 の並 びが同 じもの
を（標 準 化 されたものを）用 いるべきである。しかし TMT とス
トループ検 査 に関 しては，各 検 査 が持 つ 2 条 件 の差 をとっ
た指 標 であれば，配 置 ・ 並 びの相 違 があっても 問 題 なく解
釈 してよいと考 えられる。 
第 2 節  繰 り 返し によ る 学習 効 果の 検 討の 臨床 的 応
用  
 臨 床 現 場 に お い て は ， 外 科 的 な 手 術 前 と 後 ， 治 療 や リ
ハビリテーションの前 と後 などで注 意 機 能 を比 較 するため，
同 じ注 意 機 能 検 査 を用 いた検 査 の繰 り返 しによる学 習 効
果 も ま た 重 要 な 問 題 と な る 。 本 研 究 で は ， 学 習 能 力 が 高
いと想 定 される 20 歳 前 後 の参 加 者 によって，検 査 の繰 り
返 しによる学 習 効 果 を検 討 した。 
 仮 名 拾 い 検 査 の 場 合 ，注 意 の 並 列 処 理 能 力 の 指 標 と
して用 い られてい る仮 名 の抹 消 数 は検 査 を繰 り返 すことに
よる学 習 効 果 が明 確 にみられたが，見 落 し率 にはこれが見
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られなかった。 
 また，TMT においては，（ⅰ）もしくは（ⅱ）の所 要 時 間 の
みを指 標 として用 いる場 合 ，学 習 効 果 がみられたが，一 方
で，（ ⅱ） と（ ⅰ） の 差 は セッ シ ョ ン に よ っ て変 化 し ない こ とが
示 さ れた 。（ a） 参 加 者 は 学 習 効 果 の 高 い 年 代 であるこ と，
（b）セッション 1 と 2 の間 の時 間 は短 時 間 で繰 り返 されてい
て学 習 効 果 が 起 こりやすい と考 えられるこ と，（ c）課 題 (ⅰ)
も（ⅱ）も単 独 ではセッション 差 が非 常 に 大 きいとい う３ 点 を
考 慮 す る と ， （ ⅱ） と （ ⅰ ） の 差 を 指 標 と し て 用 い れ ば ， 繰 り
返 し検 査 を行 っても ，結 果 解 釈 は 保 留 事 項 なしで可 能 だ
といえる。（ⅰ）もしくは（ⅱ）の所 要 時 間 を各 々個 別 に解 釈
する必 要 が あるときは ，繰 り返 し検 査 するの は 望 ましくない
ことになる。つまり 2 度 目 の結 果 は，標 準 値 と直 接 比 べてよ
いかどうか不 明 になってしまう。 
 更 に ， ス ト ル ー プ 検 査 に お い て は ， 刺 激 語 と し て 漢 字 を
用 いた場 合 と平 仮 名 を用 いた場 合 のどちらにも，Co lo r の
反 応 時 間 ，もしくは Co lo r  Wo rd の反 応 時 間 各 々に繰 り
返 し に よ る 学 習 効 果 が 出 て しま う 。 し か し ， 刺 激 語 が 平 仮
名 の場 合 ，選 択 的 注 意 能 力 の指 標 として Colo r  Word（C
W）と Co lo r （C）の差 を用 い ると，検 査 の繰 り返 しに対 して
頑 健 で あ る 。 他 方 ， 刺 激 語 が 漢 字 の 場 合 ， 指 標 と し て 両
者 の 差 を 用 い て も ， 検 査 の 繰 り 返 しに よ っ て ，そ の 値 が 有
意 に 変 化 し て し ま う 。 臨 床 現 場 に お い て ， 外 科 的 な 手 術
前 と後 ，治 療 やリハビリ テーションの前 と後 などで，ストルー
プ検 査 により選 択 的 注 意 能 力 の比 較 を行 う場 合 には ，刺
激 語 として平 仮 名 を用 い，且 つ指 標 として Colo r  Word（C
W）と Co lo r（C）の差 を用 いる必 要 があろう。 
第 3 節  注 意機 能 モデ ルの特 徴 の臨 床 的応 用  
 本 研 究 か ら 導 か れ た 注 意 機 能 モ デ ル に よ り ， 仮 名 拾 い
検 査 ，TMT，D-CAT，ストループ検 査 の 4 つの注 意 機 能
検 査 の個 人 差 パターンを説 明 するためには，（a）注 意 の集
中 ・維 持 ，（b）選 択 的 注 意 ，（c）注 意 の並 列 処 理 ，（d）注
意 の継 時 的 処 理 の 4 因 子 が最 も適 することが示 唆 された。 
 前 述 のように，ヴィ ジラン ス・アラートネスは同 年 齢 の 健 常
者 と有 意 差 が ない とい う研 究 （ L in e s  e t  a l .，1991）や，短
時 間 の注 意 もまた健 常 者 と変 わらないという研 究 （Nebe s&
B r a d y ， 1 9 9 3 ） が あ るこ とか ら ， 注 意 の 集 中 ・ 維 持 は よ り 基
本 的 な注 意 機 能 であり，この 2 つの機 能 が 1 つにまとまっ
ていることは納 得 のいく結 果 である。 
 また，選 択 的 注 意 は，ストループ検 査 を用 いて脳 損 傷 患
者 を比 較 する実 験 で，前 頭 前 野 内 側 部 が関 連 してい ると
結 論 した研 究 がある（Stuss ,F l oden ,Alexander ,Lev ine ,& 
Katz，2001）。 
 一 方 ， 注 意 の 継 時 的 切 り替 えと 並 列 処 理 は ， 記 憶 ，思
考 ， 計 画 な ど の 処 理 を コ ン ト ロ ー ル す る ワ ー キ ン グ メ モ リ の
中 央 実 行 系 の 機 能 が 必 要 と な る 。 中 央 実 行 系 機 能 は ，
前 頭 前 野 背 外 側 部 （ Dor so l a t e r a l  P r e f r o n t a l  Co r t e x；
DLPFC）が関 連 していることが Pet r ides ,Al i v i s a tos ,Meyer ,
&Evans の研 究 で明 らかになっている（苧 阪 ，2002）。ただし，
同 じ中 央 実 行 系 が 関 連 して い ると考 え られる 注 意 の 継 時
的 切 り 替 え と 並 列 処 理 は ，注 意 の 並 列 処 理 は 初 期 段 階
から難 しくなり（Becke r  e t  a l .，1992），次 に，注 意 の継 時
的 切 り替 えが健 常 者 に比 べて難 しくなる（Freed  e t  a l .， 
1 989）とされる研 究 から考 えると，別 の独 立 した機 能 と考 え
ることができる。 
 このようにこれまでの研 究 をまとめてみると，これら 4 つの
注 意 機 能 が 独 立 してい るとい う今 回 の 結 論 は ，脳 科 学 的
研 究 や神 経 心 理 学 的 研 究 と 対 応 しており ，理 論 的 に も ，
心 理 学 的 ・機 能 的 個 人 差 の 観 点 からも ，整 合 性 のある結
果 だと思 われる。 
 また，これらの注 意 機 能 は Solbe rg&Matee r（2001）の言
うよ う な 階 層 構 造 に は な っ てお らず ， 注 意 の 集 中 ・ 維 持 は
注 意 の 並 列 処 理 と 正 の 相 関 ， 選 択 的 注 意 と 負 （ 実 質 は
正 ） の 相 関 が あ り ， 選 択 的 注 意 は 並 列 処 理 と 負 （ 実 質 は
正 ）の相 関 があった。また，注 意 の継 時 的 処 理 は 集 中 ・維
持 や選 択 的 注 意 とは無 相 関 であり，唯 一 あった並 列 処 理
との間 の共 分 散 も有 意 ではなかった。 
 臨 床 現 場 で は ， 被 検 査 者 の 負 担 を な る べ く 軽 減 す る た
め，最 小 限 の テスト・ バッテリ ーを組 む必 要 がある。本 研 究
で導 かれた 注 意 機 能 モデルの 因 子 間 相 関 を手 が かりにし
て， 使 用 する 検 査 の 数 を 減 ら すた め の 検 討 を行 うこ とが で
きると思 われる。 
 因 子 1（注 意 の集 中 ・維 持 ）と因 子 2（選 択 的 注 意 ）の間
に相 関 があるが，理 論 的 に考 えると注 意 の集 中 ・維 持 から
選 択 的 注 意 に 影 響 が ある と考 え て 良 い だ ろ う 。 つ まり ， 選
択 的 注 意 能 力 を査 定 したいときにはストループ検 査 だけで
はなく，注 意 の集 中 ・維 持 力 もみるために D-CAT 検 査 も
施 行 しておく方 がよいと思 われる。 
 また，因 子 1（注 意 の集 中 ・維 持 ）と因 子 4（注 意 の並 列
処 理 ）の 間 にも 相 関 が ある。こ れも また ，理 論 的 に 考 えると
注 意 の 集 中 ・ 維 持 か ら 注 意 の 並 列 処 理 能 力 に 影 響 が あ
ると考 えられる。つまり，注 意 の並 列 処 理 能 力 をみるために
仮 名 拾 い検 査 を行 う場 合 も，D-CAT 検 査 を同 時 に行 って
おく方 が安 全 であろう。 
 更 に，因 子 2（選 択 的 注 意 ）と因 子 4（注 意 の並 列 処 理 ）
の間 にも正 の相 関 がある。しかし，両 者 の位 置 関 係 につい
ては 明 らかでない 。選 択 的 注 意 能 力 をみるため にストル ー
プ検 査 を，注 意 の並 列 処 理 能 力 をみるために仮 名 拾 い検
査 を，各 々施 行 するだけでなく，両 方 を施 行 しておいたほう
がよいと考 えられる。 
 なお，因 子 3 の注 意 の継 時 的 切 り替 えとの因 子 間 相 関
は，因 子 4 の注 意 の並 列 処 理 との間 に有 意 でない相 関 が
あるのみである。理 論 的 に 考 えれば，因 子 1 の注 意 の集
中 ・維 持 などとの 間 に相 関 が あることも十 分 にあり得 る。因
子 3 と他 の因 子 との相 関 関 係 については，もう少 し検 討 が
必 要 である。 
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